ZG_VERWALTUNGSGERICHT V 2020 59 vom 5. Januar
2022

ZG Verwaltungsgericht, 2022-01-05, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zg_verwaltungsgericht_V 2020 59
FR: ZG_VERWALTUNGSGERICHT V 2020 59 du 5 janvier 2022

IT: ZG_VERWALTUNGSGERICHT V 2020 59 del 5 gennaio 2022

Erwagungen

E. 1
A.

E.11

Gemass 8§ 61 Abs. 1 Ziff. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist die
Beschwerde an das Verwal tungsgericht gegen V erwaltungsentscheide unterer kantonal er
Verwaltungsbehorden zuléssig, soweit sich ihre Entscheide auf Bundesrecht stiitzen und die
Gesetzgebung keinen Weiterzug an den Regierungsrat oder

E.12

Die Beurteilung der Beschwerde erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11).

E.13

Vorliegend kann jede Rechtsverletzung, jede fir den Entscheid erhebliche unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhaltes und auch die unrichtige Handhabung des
Ermessens geriigt werden (8 63 VRG).

E.2
B.

E.21

Die Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten ist nur aus den in Art. 108
Abs. 2 SSV genannten Griinden zulassig, nédmlich wenn: a. eine Gefahr nur schwer oder
nicht rechtzeitig erkennbar oder anders nicht zu beheben ist; b. bestimmte Strassenbentitzer
eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen; c. auf Strecken mit
grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann; d. dadurch eineim
Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Ubermassige Umweltbel astung (L &rm, Schadstoffe)
vermindert werden kann. Die Anordnung von abwel chenden Hochstgeschwindigkeiten ist
nur gestitzt auf ein vorgangig zu erstellendes Gutachten zul&ssig. Dieses hat aufzuzeigen,
dass die Massnahme ndtig, zweck- und verhatnisméssig ist und keine anderen
Massnahmen vorzuziehen sind. Dabei ist insbesondere zu prifen, ob die Massnahme auf die
Hauptverkehrszeiten beschréankt werden kann (Art. 32 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 4
SSV).

E.22

Bei der Festlegung von Tempo-30-Zonen haben die zustandigen Behdrden ein weites
Ermessen; es kommt ihnen ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu (vgl. BGE 136 11 539



E. 3.2; BGer 1C_558/2019 vom 8. Juli 2020 E. 2.2; 1C_11/2017 vom 2. Mé&rz 2018 E. 2.4).
Ob die Anordnung einer Tempo-30-Zone und die damit verbundenen Massnahmen zuléssig
sind, kann das V erwaltungsgericht mit umfassender Kognition prifen. Bei der Uberpriifung
von Ermessensfragen bt es allerdings entsprechend der

E.3
C.

E.31

Artikel 3 der Verordnung des UVEK Uiber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen
(SR 741.213.3; nachfolgend: ZonenV) umschreibt den Inhalt des gemass Art. 108 Abs. 4
SSV zu erstellenden Gutachtens néher. Danach handelt es sich um einen Kurzbericht, der
namentlich folgende Punkte umfasst: a. die Umschreibung der Ziele, die mit der Anordnung
der Zone erreicht werden sollen; b. einen Ubersichtsplan mit der auf Grund des
Raumplanungsrechts festgel egten Hierarchie der Strassen einer Ortschaft oder von Tellen
einer Ortschaft; c. eine Beurteilung bestehender und absehbarer Sicherheitsdefizite sowie
Vorschlage fur Massnahmen zu deren Behebung; d. Angaben zum vorhandenen
Geschwindigkeitsniveau (50-Prozent-Geschwindigkeit V50 und
85-Prozent-Geschwindigkeit V85); e. Angaben zur bestehenden und angestrebten Qualitét
als Wohnm, Lebens- und Wirtschaftsraum, einschliesslich der Nutzungsanspriiche; f.
Uberlegungen zu moglichen Auswirkungen der geplanten Massnahme auf die ganze
Ortschaft oder auf Teile der Ortschaft sowie Vorschlage zur Vermeidung alfalliger
negativer Folgen; g. eine Aufzahlung und Umschreibung der Massnahmen, die erforderlich
sind, um die angestrebten Ziele zu erreichen.

E.3.2

Vorliegend wurde das Gutachten im Auftrag des Gemeinderats Walchwil von der

F. AG (fortan: Gutachten F. ). Gemass den Feststellungen im Gutachten
F. vom 22. Juni 2020 handelt es sich bei der Oberdorfstrasse gemass

Strassenreglement der Gemeinde Walchwil um eine Sammel strasse mit
Erschliessungsfunktion (Quartiersammelstrasse) und somit um eine siedlungsorientierte
Strasse. Bei der Vorderbergstrasse handelt es sich geméss Strassenreglement der Gemeinde
Walchwil um eine Sammelstrasse und um eine verkehrsorientierte Strasse. Die Fahrbahn
der Oberdorfstrasseist 5,0 m breit, digjenige der Vorderbergstrasse 5,0 bis 5,5 m. Den
Fussgangern steht auf beiden Strassen ein 1,5 m breites Trottoir zur Verfiigung, wobei
dagienige der Oberdorfstrasse im Gegensatz zu demjenigen der Vorderbergstrasse
Uberfahrbar ist. Sowohl die Oberdorfstrasse als auch die VVorderbergstrasse sind in beiden
Richtungen fur den motorisierten Verkehr im Gegenverkehr und fur Radfahrer im
Mischverkehr befahrbar. Geméss dem Gutachten F. ist die durch das bestehende
Wohnquartier "Oberdorfli” fuhrende Vorderbergstrasse in diesem Bereich eng (geringe
Kurvenverbreiterungen) und kurvig. Es wurden fir den Knoten

V orderberg-/Oberdorfstrasse fol gende situationsspezifische Gefahrenstellen ausgemacht: "-
Die Einmindung der Oberdorfstrasse in die VVorderbergstrasse befindet sich zwischen zwel
Kurven. Somit ist die Erkennbarkeit des Knotens eingeschréankt. - Die Fahrbahnbreite der
Vorderbergstrasse betrégt im Normalprofil 5,0 bis 5,5 m. « Begegnungen mit
Schwerverkehr (PW — LW) sind nur mit geringen Geschwindigkeiten (0...20 km/h) auf der
Fahrbahn oder mit Ausweichen auf das Trottoir moglich. « Fir Begegnung zwischen
Schwerverkehr (LW — LW) ist Ausweichen auf das Trottoir nétig.



E.33

Das Gutachten hélt die Vorgaben von Art. 3 ZonenV ein. So werden im Gutachten die
Ziele, welche mit der Tempo-30-Zone erreicht werden sollen (Art. 3 lit. aZonenV),
aufgelistet. Der von Art. 3 lit. b ZonenV verlangte Ubersichtsplan mit der Hierarchie der
Strasse ist ebenfalls vorhanden. Zu den Sicherheitsdefiziten und den Massnahmen zu deren
Behebung (Art. 3 lit. ¢ ZonenV) aussert sich das Gutachten ebenso wie zum vorhandenen
Geschwindigkeitsniveau (Art. 3 lit. d ZonenV) und zur bestehenden und angestrebten
Qualitat als Wohn-, Lebens- und Wirtschaftsraum (Art. 3 lit. e ZonenV). Uberlegungen zu
maoglichen Auswirkungen der geplanten Massnahme (Art. 3 lit. f ZonenV) enthdlt Ziff.
5.3.3 des Kurzberichts, wobei dieser Abschnitt knapp ausfiel, da keine Vorschlage zur
Vermeidung alfalliger negativer Folgen zu diskutieren waren, weil gemass dem Gutachten
keine solchen (z.B. Ausweichverkehr) zu erwarten sind. Schliesslich werden die
Massnahmen aufgezahlt und umschrieben, die erforderlich sind, um die

E.4

Es seien die vollstandigen Prozessakten den Beschwerdefiihrern zur Verfiigung zu stellen.
E.41

Im Gutachten F. wird hingegen dargetan, dass gemass den vorgenommenen

Messungen das Geschwindigkeitsniveau V85 auf der Vorderbergstrasse im Bereich
Oberdorf 43 km/h betrégt, die Erkennbarkeit des Knotens Oberdorf- /V orderbergstrasse
jedoch eingeschrankt ist, well sich diese Einmindung zwischen zwei Kurven befindet.
Sowohl die gegenseitige Sicht (Gegenverkehr, Einmiindung) wie auch

E.42

Fir das Gericht hat sich beim Augenschein klar gezeigt, dass die Sichtverhaltnisse beim
Knoten Oberdorf-/V orderbergstrasse nicht derart ideal sind, wie das die BeschwerdefUhrer
darzustellen versuchen. Fahrzeugfihrer, die sich dem Knoten ndhern, kdnnen diesen wegen
der vorangehenden Kurven erst aus der Nahe erkennen. Auch bei der Einmindung der
Geisswaldstrasse in die Vorderbergstrasse konnen die bei Tempo 50 erforderlichen
Sichtweiten entgegen der Ansicht der BeschwerdefUihrer offensichtlich nicht eingehalten
werden. Wenn der Gemeinderat angesichts der unzureichenden Sichtweiten, aber auch
angesichts der geringen Fahrbahnbreite der V orderbergstrasse, welche Begegnungen mit
Schwerverkehr nur bei geringen Geschwindigkeiten auf der Fahrbahn maéglich machen,
davon ausging, dass eine Erhdhung der Verkehrssicherheit nur mit einer Reduktion der
Hochstgeschwindigkeit erreicht werden kann, ist dies nicht zu bemangeln. Damit erflllt die
strittige Tempo-30- Zone zumindest den Herabsetzungsgrund von Art. 108 Abs. 2 lit. a
SSV, was wie erwahnt bereits fur die Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeiten ausreicht. Davon, dass sich die Verkehrssicherheit fur die
Fussganger und Velofahrer an der Kreuzung V orderberg-/Oberdorfstrasse mit der
Einflhrung des Rechtsvortritts verschlechtert, wie das die Beschwerdefthrer befirchten,
geht das Gericht nicht aus. Zum einen wird bei Tempo 30 generell langsamer auf den
Knoten zugefahren als bisher. Das verbessert auch die Situation fir die Fussganger und die
Schulkinder, welche die Oberdorfstrasse tberqueren miissen, wenn sie entlang der

V orderbergstrasse weiterlaufen mochten. Dass Autofahrer auf der Oberdorfstrasse durch
den neu entstehenden Rechtsvortritt von Fahrzeuglenkern, welche auf der

V orderbergstrasse bergwarts fahren, gegentiber Fussgangern weniger aufmerksam sein
werden, glaubt das Gericht nicht. Die Fahrzeuglenker auf der V orderbergstrasse haben im



Ubrigen bereits heute Vortritt. Zudem miissen die Fussgéanger sowieso beim Uberqueren
der Oberdorfstrasse anhalten, wenn sich Fahrzeuge ndhern, da sie nicht vortrittsberechtigt
sind, unabhéngig davon, wie der Vortritt fir Motorfahrzeuge geregelt ist.

E.43

Wenn gemass den nachvollziehbaren Ausfihrungen im Gutachten feststeht, dass beim
Knoten Oberdorf-/V orderbergstrasse die bestehenden Gefahren nur schwer oder nicht
rechtzeitig erkennbar und nur durch die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit zu

E. 44

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass eine Beschrénkung der vorgesehenen
Massnahme auf die Hauptverkehrszeiten (vgl. Art. 108 Abs. 4 Satz 2 SSV) vorliegend nicht
angezeigt ist, da die vom Gutachten F. erhobenen Sicherheitsdefizite
grundsétzlich nicht zeitabhangig sind. Zudem ist zu berilicksichtigen, dass tageszeitliche
Beschrankungen fur Motorfahrzeugfihrer verwirrend sein kénnen, wodurch ein
zusétzlicher Gefahrenherd geschaffen wird, und dass sie dem Gewohnungseffekt an tiefe
Geschwindigkeiten abtraglich sind (vgl. dazu BGer 1C_618/2018 vom 20. Mai 2019 E.
5.3). In diesem Bundesgerichtsurteil wird im Ubrigen darauf aufmerksam gemacht, dass die
Feststellung eines Sicherheitsdefizits nicht davon abhéngig ist, dass sich bereits
Verkehrsunfalle ereignet haben (E. 4.3). Fur die Einfuhrung einer Tempo-30-Zoneist denn
auch der Nachweis statistisch signifikanter Unfallzahlen nicht erforderlich (vgl. BGer

1C 206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.4.3). Esist denn auch dem Gemeinderat Wal chwil
zuzustimmen, wenn er ausfihrt, es wére unverniinftig, eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit davon abhangig zu machen, dass sich erst Unfélle ereignen miissen.
Damit ertibrigt sich eine Diskussion dartber, ob es sich bei dem vorliegend betroffenen
Streckenabschnitt um einen Unfall schwerpunkt handelt oder nicht. 5. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die vom Gemeinderat Walchwil beschlossene und von der
Sicherheitsdirektion genehmigte Verkehrsanordnung nicht zu beanstanden ist. Die dagegen
eingereichte Beschwerde erweist sich a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. 6. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (8 23 Abs. 1
Ziff. 3VRG). Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— sind den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen und mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
Einen Anspruch auf eine Parteientschadigung haben die

E.5

Urteil V 2020 59 Da die Reduktion der Hochstgeschwindigkeit wegen der Erhéhung der
allgemeinen Verkehrssicherheit erfolge, ertbrigten sich Ausfihrungen zu
Larmimmissionen. Es bestehe vorliegend kein Anlass anzunehmen, dass die
Tempo-30-Zone zu einer Erhdhung der Larmimmissionen fihre, auch nicht vor der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer, geschweige denn zu einer erheblichen Erhdhung. Die
Situation fur Fussganger werde durch die Reduktion der Geschwindigkeit im Bereich
Knoten V orderberg-/Oberdorfstrasse massgeblich verbessert. Fur die Einfuhrung einer
Tempo-30-Zone sei der Nachwelis statistisch signifikanter Unfallzahlen nicht erforderlich.
Die Annahme der Beschwerdefuhrer, die Fussganger wirden mit dem vorhandenen,
uberfahrbaren und schmalen Trottoir quasi Uber eine sichere Insel verfiigen, sel illusorisch.
Auch von einer fehlenden Schutzwiirdigkeit der Radfahrer im besagten Strassenabschnitt
konne keine Rede sein. F. Im Januar 2021 nahm eine Delegation der Beschwerdefthrer
Einblick in die vollstdndigen Verfahrensakten. G. Am 25. Mé&rz 2021 wurde vor Ort ein



Augenschein durchgefihrt und dartiber ein Protokoll erstellt. Den Parteien wurde
Gelegenheit gegeben, sich anschliessend noch einmal schriftlich zu dussern. H. Am 19.
April 2021 teilte die Sicherheitsdirektion mit, sie verzichte auf die Einreichung einer
abschliessenden Stellungnahme. Der Gemeinderat Walchwil liess sich am 6. Juli 2021 noch
einmal vernehmen, und die BeschwerdefUhrer dusserten sich am 24. August 2021 noch
einmal. Auf die Ausfiihrungen in diesen Rechtsschriften ist — soweit erforderlich —in den
Erwégungen einzugehen. Das Verwaltungsgericht erwégt: 1.

E.6

Urtell V 2020 59 das Bundesverwaltungsgericht vorsieht. Als Beschwerdeobjekt liegt ein
Entscheid der Sicherheitsdirektion vom 14. August 2020 vor. Darin genehmigte die
Sicherheitsdirektion eine am 22. Juni 2020 durch den Gemeinderat Walchwil beschlossene
Verkehrsanordnung, wobei sie sich auf das Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) und
die dazugehorigen Ausfihrungsbestimmungen, somit auf Bundesrecht, stlitzte. Die
Sicherheitsdirektion ist laut 8 5 Abs. 2 der Verordnung Uber den Strassenverkehr und die
Strassensignalisation (V SvSs, BGS 751.21) Genehmigungsinstanz fir gemeindliche

V erkehrsanordnungen. Im anschliessenden Rechtsmittelverfahren gilt sie sodann als untere
kantonale Ver-waltungsbehdrde im Sinne von 8§ 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG. Dakein
gesetzlicher Weiterzug ihres Genehmigungsentscheids an den Regierungsrat oder an das
Bundesverwaltungsgericht vorgesehen ist, ist das Verwaltungsgericht fir die Beurteilung
der Beschwerde gegen den Genehmigungsentscheid zustandig. Als Beschwerdeobjekt liegt
weiter ein Beschluss des Gemeinderats Walchwil vom 22. Juni 2020 vor. Darin erliess
dieser die spater von der Sicherheitsdirektion genehmigte Verkehrsanordnung im Bereich
Knoten V orderberg-/Oberdorfstrasse, Walchwil. Zuger Einwohnergemeinden sind befugt,
solche Anordnungen aufgrund von Art. 3SVGi.V.m. 8 5 Abs. 1 VSvSs zu erlassen. An
sich ware dieser kommunale Entscheid gemass § 40 Abs. 1 VRG beim Regierungsrat mit

V erwaltungsbeschwerde anzufechten. Da die gemeindliche V erkehrsanordnung und der
Genehmigungsentscheld der Sicherheitsdirektion den gleichen Gegenstand betreffen und es
gilt, eine Aufspaltung der Rechtsmittelwege zu verhindern, ist in analoger Anwendung von
867 Abs. 2 lit. b des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 721.11) die Beschwerde
gegen den Gemeinderatsbeschluss ebenfalls als V erwal tungsgerichtsbeschwerde zu
behandeln. Die Beschwerde enthélt einen Antrag und eine Begriindung (8 65 Abs. 1 VRG)
und wurde fristgerecht eingereicht. Die BeschwerdefUhrer sind beschwerdeberechtigt, da
sieim Gebiet der strittigen Tempo-30- Zone wohnen bzw. dort tber Wohneigentum
verfugen und folglich von der Verkehrsanordnung besonders bertihrt sind. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.7

Urteil V 2020 59 2. Die allgemeine Héchstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge in Ortschaften
wurde vom Bundesrat auf 50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 lit. ader
Verkehrsregelnverordnung [VRV; SR 741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG). Sie kann fur
bestimmte Strassenstrecken von der zustéandigen Behorde aufgrund eines Gutachtens herab-
oder heraufgesetzt werden (Art. 32 Abs. 3 SVG). Innerorts konnen tiefere
Hochstgeschwindigkeiten fir bestimmte Strassenstrecken oder durch die Signalisation einer
Tempo-30-Zone oder einer Begegnungszone angeordnet werden (Art. 108 Abs. 51it. d und
e der Signalisationsverordnung [SSV; SR 741.21]). Das Signal "Tempo-30-Zone"
kennzeichnet Strassen in Quartieren oder Siedlungsbereichen, auf denen besonders
vorsichtig und rticksichtsvoll gefahren werden muss. Die Héchstgeschwindigkeit betragt 30



km/h (Art. 22a SSV).

E.8

Urtell V 2020 59 bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 139 11 145 E. 5)
Zuruckhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen Verhdtnisse
abhangt, welche die zusténdigen Behorden besser kennen al's das V erwaltungsgericht.

V erkehrsbeschrankungen wie die Anordnung einer Tempo-30-Zone sind zudem
regelméassig mit komplexen Interessenabwagungen verbunden. 3. Die Beschwerdefihrer
machen geltend, vorliegend sei keine rechtsgentigliche Einzelfallprifung bzw.

I nteressenabwagung vorgenommen worden, aus der nachvollziehbar hervorgehe, dass die
V erkehrsanordnung nétig, zweck- und verhatnismassig sei. Hinzu komme, dass der
Kurzbericht "Knoten Vorderberg- /Oberdorfstrasse Walchwil — Tempo-30-Zone" diein Art.
3 der Verordnung des UVEK Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen
umschriebenen Anforderungen nicht erfille. Aus dem Kurzbericht gingen die fur die
Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erforderlichen Informationen nicht hervor.

E.9

Urteil V 2020 59 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind diese Anforderungen
vor dem Hintergrund des Zwecks der Geschwindigkeitsbeschrénkung und den ortlichen
Gegebenheiten zu verstehen. Vorschlage zur Vermeidung allfélliger negativer Folgen
ertibrigen sich, wenn keine negativen Konsegquenzen ersichtlich sind. Das Gutachten ist
nicht isoliert zu betrachten; zur Erganzung und Konkretisierung der im Gutachten
enthaltenen Informationen kann auf andere Erhebungen zurtickgegriffen werden.
Entscheidend ist, dass die zustandige Behorde die erforderlichen Informationen besitzt um
Zu beurteilen, ob eine der V oraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erflillt ist und die
Massnahme im Hinblick auf das erstrebte Ziel nétig, zweck- und verhdltnismassig ist (BGer
1C 558/2019 vom 8. Juli 2020 E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E. 10

Urteil V 2020 59 - Kurvenverbreiterungen teilweise zu gering; dort muss fir Begegnungen
PW — LW das Trottoir beansprucht werden. - Sowohl die gegenseitige Sicht (Gegenverkehr,
Einmindung) wie auch die Sicht auf Fussganger sind durch die Kurven, Bebauung und
Umgebung/Topographie teilweise eingeschrénkt. « Die doppelte Anhaltesichtweite, welche
notig ist, um rechtzeitig anzuhalten, falls nicht auf das Trottoir ausgewichen werden kann,
ist bel Vsig [signalisierte Geschwindigkeit] = 50 km/h (resp. VP
[Projektierungsgeschwindigkeit]) nicht Gberall gegeben. Bei Tempo 30 reduzieren sich die
erforderlichen Sichtweiten. - Die bestehende Einmiindung (Geisswaldstrasse): Sichtweiten,
Erkennbarkeit, Vortrittsregelung. - Neue Uberbauungen Grossmatt und Diirrenberg;
Zunahme des V erkehrsaufkommens. - Fahrbahnhaltestelle des Ortsbusses in Richtung
Bahnhof; Fahrbahnbreite, Buskundenwege. - Geplanter neuer Linienbus Nr. 5 ab
Fahrplanwechsel Dezember 2020 mit Fahrbahnhaltestelle auf der Oberdorfstrasse nach
Einmiindung in die Vorderbergstrasse." Das Gutachten F. kommt zum Schluss,
aufgrund der allgemein engen Verhaltnisse, der Lage der Einmiindung (zwischen zwei
Kurven) und der genannten Sicherheitsdefizite sei eine Reduktion der
Hochstgeschwindigkeit im Bereich "Knoten V orderberg-/Oberdorfstrasse” notig. Das
Anordnen einer Tempo-30-Zone sei zweck- und verhadltnismassig.

E.11



Urteil V 2020 59 angestrebten Ziele zu erreichen (Art. 3 lit. g ZonenV). Die
Beschwerdefiihrer beschranken sich darauf geltend zu machen, der Kurzbericht "Knoten

V orderberg-/Oberdorfstrasse Walchwil — Tempo-30-Zone" erfille die in Art. 3 ZonenV
umschriebenen Anforderungen nicht und aus dem Kurzbericht gingen die fir die
Beurteilung der Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erforderlichen Informationen
nicht hervor, ohne vorzubringen, warum dem so sei, und substanziieren ihre Rige nicht
ndher. Das Gutachten erweist sich als vollstandig und nachvollziehbar. Der Gemeinderat
Walchwil verfiigte mit dem Gutachten tiber die notwendigen Informationen fr die
Beurteilung, ob eine der Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erfillt und ob die
Massnahme gemass Art. 108 Abs. 4 Satz 1 SSV im Hinblick auf das angestrebte Ziel nétig,
zweck- und verhdtnismassig ist. Ein weiteres Gutachten einzuholen, wie dies die
Beschwerdefuhrer beantragen, ist daher nicht nétig. Artikel 32 Abs. 3 SVG sowiedie
ZonenV verlangen im Ubrigen auch nur ein Gutachten. 4. Die Beschwerdefiihrer stellen
sich zudem auf den Standpunkt, die Verkehrssicherheit im Bereich Oberdorf sei bereits
heute ausreichend. Der mit der Tempo- 30-Zone verbundene Rechtsvortritt an der
Kreuzung V orderberg-/Oberdorfstrasse habe zur Folge, dass die Verkehrssicherheit fur die
Fussganger und Velofahrer keineswegs geben sai. Die Fussganger missten vom oberen
Dorfteil Richtung Dorf und umgekehrt die Oberdorfstrasse Uberqueren. Nach geltender
Verkehrsanordnung werde ihnen das Uberqueren erleichtert, weil die Vorderbergstrasse
vortrittsberechtigt sei. Die Fahrzeuglenker kdnnten auf der Oberdorfstrasse den
Fussgangern so bessere Beachtung schenken. Bel Rechtsvortritt werde diese beeintréchtigt,
weil die Fahrzeuglenker zusétzlich noch das Vortrittsrecht auf der Vorderbergstrasse
beachten missten. Somit entstehe durch die geplante Verkehrsanordnung fur die
Fussganger eine weitere Gefahrenquelle. Auf dem vorliegend betroffenen Streckenabschnitt
handle es sich um keinen Unfallschwerpunkt, und somit verlange die Verkehrssicherheit
keine Einfuhrung einer Tempo-30-Zone. Am Augenschein brachten die Beschwerdefiihrer
zusétzlich vor, sowohl beim Knoten Oberdorf-/V orderbergstrasse a s auch bei der
Einmiindung der Geisswaldstrasse in die Vorderbergstrasse seien aktuell die
Sichtverhdtnisse tipptopp und die heutige Signalisation sei gentigend.

E.12

Urtell V 2020 59 die Sicht auf Fussganger seien durch die Kurven, die Bebauung und die
Umgebung/Topographie teilweise eingeschrankt. Die doppelte Anhaltesichtweite, welche
notig sei um rechtzeitig anzuhalten, falls nicht auf das Trottoir ausgewichen werden kénne,
sel bel elner zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h nicht Gberall gegeben.

E. 13

Urteil V 2020 59 beheben sind (Art. 108 Abs. 2 lit. a SSV), bedarf es keiner weiteren
Voraussetzung von Art. 108 Abs. 2 SSV fur die Einfuhrung der Tempo-30-Zone, wie z.B.
eine Larmverminderung (Art. 108 Abs. 2 lit. d SSV). Fur die Gemeinde steht denn auch
eine solche nicht im Vordergrund. Ziel der Anordnung der Tempo-30-Zone, so die
Gemeinde, sei vorliegend nicht primér, dass leiser, sondern dass langsamer gefahren werde.
Die allgemeine Verkehrssicherheit solle erhoht und die Gefahrensituationen sollen
entscharft werden. Es bestehe aber kein Anlass, anzunehmen, dass die Tempo-30-Zone zu
einer Erhéhung der Larmimmissionen fuhre, auch nicht vor der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer. Die Beschwerdefthrer jedoch meinen, das Ziel der Reduktion der

L armbelastung werde nicht erreicht, sondern das Gegentell trete ein. Die nordliche
Eingangspforte der Tempo-30-Zone liege genau vor der Liegenschaft V orderbergstrasse



24b. In diesem Bereich wirden die Fahrzeuge beschleunigen bzw. abbremsen, was
zusétzlich Larm- und Abgasemissionen verursachen werde. An dieser Stelle ist noch einmal
darauf hinzuweisen, dass das Hauptziel der Tempo-30- Zone im Bereich Oberdorf,
Walchwil, die Behebung von Sicherheitsdefiziten ist. Damit ist eine der V oraussetzungen
gemass Art. 108 Abs. 2 SSV eflillt, was fir die Einfuhrung der Tempo-30-Zone ausreicht.
Dem steht nach Ansicht des Gerichts keine Larmerhéhung entgegen, welche das zu
erwartende Ausmass der Reduktion der Gefahrensituationen allenfalls Ubersteuern wiirde.
Im Gegentell, das Gericht geht davon aus, dass die beschlossene V erkehrsanordnung
gesamthaft eher zu einer Verminderung der Umweltbelastung durch Larm fihrt, jedenfalls
die diesbeziigliche Situation zumindest gleich bleibt. Dass eine Geschwindigkeitsreduktion
(erreicht werden muss mit der Tempo- 30-Anordnung eine Reduktion des
Geschwindigkeitsniveaus V85 von heute 43 km/h auf mindestens 38 km/h) grundsétzlich zu
einer Verminderung des Larms fuhrt, dirfte unbestritten sein. Es kann zudem davon
ausgegangen werden, dass eine Tempo-30-Zone zu einem gleichmassigeren Fahrverhaten
fahrt, was ebenfalls der Umwelt zugutekommt. Auch bei der nérdlichen Eingangspforte der
Tempo-30-Zone ist nicht von einer starken Zunahme des L &rms auszugehen, liegt diese
doch kurz vor bzw. kurz nach einer sich im Wald befindenden 180-Grad-Kurve mit
beschrankter Sicht, weshalb nicht anzunehmen ist, dass Verkehrsteilnehmer mit grosser
Geschwindigkeit auf die nordliche Eingangspforte zufahren bzw. dort in Richtung der
Kurve stark beschleunigen und es daher zu massgeblichen Gerduschen durch
Bremsvorgange oder Beschleunigung kommt. Gesamthaft ist daher nicht mit einer
Erhohung des Larms durch die Einfiihrung der Tempo-30-Zone zu rechnen. Zum gleichen
Ergebnis, namlich dass es mit der Einrichtung einer Tempo-30-Zone beim Knoten
Oberdorf-/V orderbergstrasse nicht zu einer

E.14
Urtell V 2020 59 Larmzunahme kommt, gelangt auch das vom Gemeinderat Walchwil in
Auftrag gegebene " Gutachten Larmauswirkungen Tempo-30-Zone" der G. AG

vom 12. November 2020. Die strittige Tempo-30-Zone erweist sich somit als
verhétnismassig. Das Gericht schliesst sich im Ubrigen der Ansicht des Gutachters

F. an, dass der Standort der nordlichen Eingangspforte richtig gewahlt ist, weil
genau dort die Siedlung beginnt und bei einem Standort ausserhalb der Siedlung die
Akzeptanz der Pforte bei den Verkehrsteilnehmern fehlen wiirde. Die Beschwerdefihrer
verlangen denn auch keine Verlegung der Signalisation.

E. 15

Urteil V 2020 59 in ihren amtlichen Wirkungskreisen obsiegenden Beschwerdegegner nicht
(8 28 Abs. 2aVRG).

E. 16
Urtell V 2020 59 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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